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Federico Gobbo è uno dei pochi italiani 
che potrebbe vantare (cosa che la sua 
natura non gli permette di fare) solidi 
titoli accademici relativi ai problemi delle 
lingue ed all’esperanto. In fondo è uno dei 
pochi ad essersi laureato, per sua fortuna 
non tanto tempo fa, nel 1998, con una tesi 
dal titolo: Il dilemma dell'esperanto presso 
l’Università degli Studi di Torino, in cui è 
attivo l’insegnamento di interlinguistica 
ed esperantologia tenuto dal noto 
linguista Fabrizio Pennacchietti.

Federico Gobbo, che attualmente opera 
in ambito universitario presso il 
Dipartimento di Informatica e 
Comunicazione dell’Università degli Studi 
dell'Insubria a Varese, presenta in questo 
lavoro le alternative di politica o non-
politica linguistica, che si presentano 
all’Unione Europea.

La prima constatazione, basata su cifre e 
non su impressioni, è che “nell'Unione 
Europea l'inglese è la lingua ufficiale più 
usata e sempre più rilevante, francese e 
tedesco mantengono una loro importanza, 
le altre sembrano essere completamente 
fuori gioco”. Si tratta ovviamente di una 
constatazione che chiunque voglia fare 
può fare benissimo da solo. La cosa è 
talmente palese, che il negarla è permesso 
solo ai politici che irresponsabilmente 
tentano di convincere i cittadini, che 
pagano, che viviamo nel migliore delle 
Unioni Europee possibili, in cui tutto è 
uguaglianza e multilinguismo.

Delle proposte in seguito analizzate, la 
prima è quella del cosiddetto 
plurilinguismo articolato. L’articolazione 
è un po’ particolare, in quanto in sostanza, 
si dice: studiate l’inglese e poi, solo poi, 
anche altre lingue, quelle dei vostri vicini, 
quelle classiche, ecc. È, a mio parere, una 
posizione perdente in partenza. Per usare 
la metafora dello zoo, efficacemente già 
usata da altri, è come dire: lasciate il leone 

libero di girare per lo zoo, ma poi lasciate 
anche le gazzelle libere di correrre. È 
sempre meglio che lasciarle in gabbia in 
attesa del leone.

La seconda soluzione, definita da Gobbo 
come “la soluzione pragmatica: la lingua 
'panterrestre'” è la soluzione dei leoni, di 
quelli che l’inglese lo parlano come lingua 
materna e che hanno tutto l’interesse a 
cancellare tutte le altre lingue dalla faccia 
della terra, non fosse altro che per 
assicurare la sicura crescita e la sicura 
sopravvivenza del proprio gruppo. Nel 
fattempo godono anche di qualche piccolo 
vantaggio: industria musicale, 
cinematografica, libraria, ecc. dei paesi di 
lingua non inglese cancellata, insegnanti e 
professionisti di madre lingua sempre più 
assunti dovunque, ecc. Non sto 
scherzando. Provate a chiedervi quanti 
insegnanti di storia di Varese sono stati 
chiamati ad insegnare storia in italiano in 
Inghilterra e quanti insegnanti di storia 
inglese vengono richiesti per insegnare 
direttamente in inglese in Italia. Su questa 
soluzione, c’e poco da scherzare. Si dice 
lasciate sia i leoni che le gazzelle nel libero 
mercato dello zoo. Chi sopravvive, 
sopravvive. Chi non sopravvive, come 
l’italiano, non era all’altezza della 
situazione.

Per fortuna non tutti la pensano allo 
stesso modo. Gli esperantisti da sempre 
difendono l’uguaglianza linguistica, ma si 
sa gli esperantisti sono dei pazzi, dicono i 
leoni ed i loro amici. Pensate che gli 
esperantisti rifutano la legge del più forte. 
Ma dove si è vista mai una cosa del 
genere? Certamente non in America da 
quando ci sono presidenti repubblicani. 
Tutto il resto del mondo e del tempo 
prima di questi presidenti, francamente 
appartiene alla barbarie. Non tutto, però, è 
pensiero unico. Ci sono alcuni linguisti 
lungimiranti a difendere i deboli.

PRESENTAZIONE
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Ad esempio Yukio Tsuda, il cui credo è 
riassunto da Gobbo in “'Stop alla morte 
delle lingue!': il paradigma dell'ecologia 
linguistica”.

Questo paradigma si riassume in due 
principi, semplici, ma forse troppo 
semplici perché siano cari a coloro che 
nella vita pubblica avrebbero da temere 
dalla loro applicazione. Pensate a tutti 
coloro, il cui titolo di merito è che hanno 
potuto studiare all’estero o, almeno, che 
parlano la lingua straniera del momento 
meglio delle casalinghe che li ascoltano.

Federico Gobbo riassume I due principi 
così (con dei piccoli cambiamenti nostri):

1. Diritto alla lingua: nessuno deve 
imporre una lingua materna ad un altro, 
quale che essa sia. Questo implica la difesa 
e la promozione delle lingue minori.

2. Equità nella comunicazione. In contesti 
comunicativi in cui i parlanti hanno lingue 
diverse, entrambi usino una lingua 
comune di cui abbiano piena ed 
ugualmente piena padronanza.

Il problema è tutto qui, comprese le 
motivazioni che spingono allo studio ed 
all’uso dell’esperanto, lingua che prova a 
mettere lo studente di Frascati sullo stesso 
livello di quello di Reading. Se non ci 
credete, provate a studiare l’esperanto e 
vedrete come giapponesi, sudamericani e 
frascatani colloquiano allo stesso livello. 
Forse lo potete fare con l’inglese anche 
dopo aver vissuto qualche anno a Londra 
o non vi sentite sempre in una situazione 

di inferiorità quando parlate con un 
inglese inglese?

Richiamo l’attenzione del lettore anche 
sulle abbondanti citazioni di linguisti 
come Robert Phillipson, inglese che parla 
di imperialismo linguistico nel mondo, e 
di Claude Hagège, altrettanto noto 
linguista francese..

Non posso a questo punto non finire 
citando un breve passo dello scritto di 
Gobbo. “... L'egemonia dell'inglese unita 
al processo di globalizzazione, dice 
Hagège, dà risultati linguicidi. E lancia il 
suo j'accuse: stop alla morte delle lingue! 
Siamo in un momento storico senza 
precedenti: la globalizzazione rende il 
mondo sempre piú piccolo, e tende a 
uniformare tutto in uno standard 
mediocre. Una specie di fast-food culturale 
e quindi anche linguistico. Basta dare 
un'occhiata ai dati: 25 lingue muoiono 
ogni anno, cioè una ogni 15 giorni, e nel 
volgere di un secolo metà delle 5000 
lingue oggi esistenti saranno estinte.”

Questo e non altro ci aspetta, e posso già 
da ora anticiparvi le condoglianze, se non 
cerchiamo di usare soluzioni innovative 
ed in particolare quella che Gobbo 
chiama: “L'esperanto come lingua 
federale europea ecologica”.

Renato Corsetti
Università di Roma “La Sapienza”
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Per una politica linguistica ecologica in Europa
Aspetti di prognosi linguistica nell'Unione Europea a venticinque membri

Intervento al 72° Congresso Italiano di Esperanto, Treviso, 4 settembre 2004

Federico Gobbo
Dipartimento di Informatica e Comunicazione
Università degli Studi dell'Insubria, Varese

Resumo: Ekde la 1a de majo 2004 Eŭropa Unio havas dudekkvin membrajn ŝtatojn, 
kaj dudek oficialajn lingvojn. Kiel estis kaj estas administrita multlingvismo? Oni 
klarigos solvojn en eŭropaj institucioj por interpretado kaj tradukado. La situacio, 
malfacile eltenebla, povas esti preterirata nur per alia lingvopolitiko. Do oni klarigas la 
tri bazajn vidpunktojn por nova eŭropa lingvopolitiko: (1) multlingvismo artikuligita, 
kiu proponas esence vastigitan trilingvismon anglan-francan-germanan; (2) vastigita 
dulingvismo tutmondisma, kiu proponas la anglan, konvinkite ke la angla estas "global 
language" (mondolingvo); (3) vastigita dulingvismo ekologia, kiu proponas Esperanton 
baze de la paradigmo de la ekologia lingvistiko.

Ŝlosilvortoj: Eŭropa Unio, multlingvismo, mondolingvo, global language, ekologia 
lingvistiko.
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Il 1 maggio 2004 è una data importante nella 
storia dell'Unione Europea: il numero dei Paesi 
membri è stato innalzato a venticinque, e le 
lingue ufficiali sono diventate venti. Si tratta di 
un allargamento altamente significativo: prima 
di tale data i paesi membri erano quindici e le 
lingue ufficiali undici. E il  processo che non si 
fermerà certo qui: sono ufficialmente Paesi 
candidati la Bulgaria, la Croazia, la Romania, e 
la Turchia, e non ufficialmente si possono anno-
verare anche la Jugoslavia (o, se si preferisce, la 
Serbia), la Bosnia-Erzegovina e qualcuno propo-
ne anche Israele. Ognuno di questi Paesi ha co-
me lingua nazionale una lingua non ancora 
presente nel novero delle lingue ufficiali, e nel 
caso entrassero a far parte della casa comune eu-
ropea il numero verrebbe innalzato a venti-
sette. Come si è giunti a questa situazione?

La data di nascita dell'Unione Europea viene 
fatta risalire al 9 maggio 1950, quando il mini-
stro degli Affari esteri francesi Robert Schuman 
lanciò la proposta, si era in un'Europa ben me-
more del secondo conflitto mondiale, che non 
voleva più essere dilaniata da guerre intestine: 
il pensiero primario dei fondatori era di creare 
un'istituzione che garantisse la pace nel conti-
nente durevolmente. Non c'era un'attenzione 
particolare alla questione della lingua, anche 
nella visione politica che intendeva l'Unione in 
prospettiva non come un accordo tra Paesi 
membri ma più incisivamente come Stati Uniti 
d'Europa. E in effetti, a ben guardare, l'incisivi-

tà delle istituzioni europee agli albori aveva 
uno scarso impatto sulla vita quotidiana dei 
cittadini, perlomeno rispetto alla loro vita 
linguistica. Quando nel 1951 fu fondata la pri-
ma delle istituzioni europee, la CECA, i Paesi 
membri erano sei (Belgio, Germania occidenta-
le, Lussemburgo, Francia, Italia, Paesi Bassi) e 
le lingue di lavoro quattro (francese, italiano, 
neerlandese, tedesco): una situazione simile a 
quella della Svizzera, certamente sostenibile da 
un punto di vista istituzionale. Basti pensare 
che sette anni più tardi, vale a dire nel 1958, 
quando entra in vigore l'importante Trattato di 
Roma e viene istituita la CEE, i funzionari 
interpreti erano quindici [1].

Da un punto di vista della politica linguistica, 
fin dalla sua fondazione dunque l'Unione Euro-
pea ha seguito un criterio eminentemente prati-
co: far funzionare le sue istituzioni. Che questo 
potesse o dovesse avere un'influenza 
sull'apprendimento linguistico dei cittadini dei 
Paesi membri, non è stato preso minimamente 
in considerazione. Ne è conferma lo statuto 
particolare del lussemburghese: la lingua del 
Lussemburgo non divenne lingua ufficiale alla 
fondazione delle istituzioni europee, nono-
stante sia la lingua prima della maggior parte 
dei suoi abitanti1, e non ha mai avuto troppe 
velleità di inserimento come lingua ufficiale. In 
altri termini, il lussemburghese è lingua nazio-
nale e quindi lingua prima (L1) di un Paese 
fondatore, che decide di non avvalersi istituzio-

L'allargamento progressivo dell'Unione Euro-
pea dalla sua fondazione ad oggi ha portato le 
istituzioni comunitarie a confronto con un 
multilinguismo ampio e difficile, come mai era 
accaduto prima nella storia delle istituzioni a ri-
levanza internazionale o sovranazionale. In que-
sto intervento intendo mostrare come la parità 
linguistica sancita dalla sua fondazione è una 
realtà solo de jure, sia da una prospettiva istitu-
zionale, che dalla prospettiva dei cittadini. 
Verranno illustrati alcuni dati ufficiali sull'uso 
delle varie lingue nell'Unione. La consapevo-
lezza di questa discrasia tra il diritto e la prassi 
quotidiana nelle istituzioni ha portato diversi 

linguisti a interrogarsi sui possibili interventi 
per ripristinare una situazione più equa, su 
entrambi i fronti, quello istituzionale e quello 
dei cittadini. In seguito presenterò le posizioni 
principali degli specialisti riguardo la situazio-
ne linguistica europea, raggruppate secondo 
tre prototipi: la “posizione globalista”, che sanci-
sce il predominio dell'inglese; il “plurilingui-
smo articolato”, che propone il francese e il 
tedesco come argini dell'inglese, e il “bilingui-
smo ecologico”, che nella versione che presente-
rò intende applicare il paradigma dell'ecologia 
linguistica adottando l'esperanto come lingua fe-
derale europea. 

1. Introduzione

2. L'Unione Europa a 25 membri: una situazione linguistica sostenibile?

1.  Può stupire, ma il lussemburghese non era lingua ufficiale in Lussemburgo allora: divenne lingua ufficiale solo nel 1984.

5



nalmente di tale lingua. Un'altra anomalia si ve-
rificherà per l'irlandese nel 1973, quando 
l'Irlanda entra a far parte dell'allora Comunità 
Europea ma l'irlandese non entra come lingua 
ufficiale a pieno titolo, acquisendo uno status 
peculiare. In quell'anno le lingue ufficiali di-
ventano sei (vengono aggiunte danese e ingle-
se). Mi sembra evidente che fino a tempi 
recenti ci sia stata una politica di containment, 
contenimento del moltiplicarsi delle lingue uffi-
ciali per motivi eminentemente pratici e squisi-
tamente istituzionali. Nessuna ricaduta sulla 
politica linguistica dei Paesi membri emerge 
dalle istituzioni europee, e questo è evidente 
dal fatto che non esiste alcun tipo di concertazio-
ne nelle politiche linguistiche delle scuole 
dell'obbligo. Eppure, anche considerando solo 
la situazione linguistica delle istituzioni 
dell'Unione, esiste una discrasia tra la situazio-
ne de jure e quella de facto nell'uso delle lingue 
ufficiali, che ora vengo a mostrare.

L'Articolo 21 (ex articolo 8 D) del Trattato CE 
sancisce che: “ogni cittadino dell'Unione può 
scrivere alle istituzioni o agli organi comunitari 
in una delle lingue ufficiali e ricevere una rispo-
sta nella stessa lingua”. La legislazione 
dell'Unione, inoltre, deve essere tradotta in 
tutte le lingue ufficiali. Questo è quanto viene 
sancito dai princìpi. Ma nell'Unione Europea di 
oggi a a venticinque membri qual è la situazio-
ne? In prima istanza, notiamo che le 'lingue di 
lavoro', locuzione per indicare le lingue ufficia-
li effettivamente usate istituzionalmente, in ca-
si specifici come le discussioni interne devono 
essere scelte nel novero delle lingue ufficiali. In 
altri termini, significa che è possibile di diritto 
ed è prassi che istituzionalmente si faccia uso 
in moltissimi contesti europei di alcune lingue 
ufficiali a discapito di altre. Ancora più evi-
dente è la situazione nel caso delle agenzie co-
munitarie: fatta salva l'eccezione per il Centro 
di Traduzione degli Organismi dell'Unione Eu-
ropea, le altre agenzie non usano in nessun ca-
so tutte le lingue ufficiali come lingue di 
lavoro, ma prediligono in primis l'inglese, e in se-
guito francese e tedesco [2].

Ma il caso piú eclatante è il regime di interpre-
tazione e traduzione. Per quanto riguarda 
l'interpretazione, la norma emergente d'uso vie-
ne detta 'interpretazione asimmetrica': tutti i de-
legati parlano la propria madrelingua, ma 
ascoltano l'interpretazione soltanto in alcune 
lingue. Si intende cioè limitare il numero delle 
'lingue attive' (locuzione che indica una lingua 

parlata dagli interpreti e ascoltata dai delegati), 
poiché gli interpreti sono una “risorsa scarsa”, 
come recita il testo [3]. Nel caso il numero delle 
lingue attive sia ridotto a uno, si parla di 'situa-
zione di pivot', situazione che viene ammessa 
come misura di necessità, anche se sconsigliata 
[4]. Addentrandoci nei meandri dell'euroburo-
cratese, impariamo poi cos'è il 'principio del re-
lais': il delegato parla in una lingua A che 
l'interprete non conosce, quindi questi si colle-
ga all'audio della cabina di un collega che sta 
traducendo in un'altra lingua B da lui padro-
neggiata e traduce da quella lingua [5]. Mi 
sembra evidente che de facto i delegati eletti dai 
cittadini non sono tutti in posizione di parità 
perché chi necessita il ricorso a un relais non 
può che perdere forza argomentativa, tenuto 
conto della perdita informativa insita in ogni 
atto di trasposizione da una lingua ad un altra. 
Per quanto riguarda la traduzione, i dati ufficia-
li sulla produzione documentale delle istituzio-
ni sono alquanto evidenti (vedi grafico nella 
pagina seguente).

Si noti, per cominciare, che i dati si riferisco-
no al 2003, dunque prima dell'allargamento a 
venticinque membri: nulla fa pensare, co-
munque, che la situazione cambi radicalmente 
nel corso del 2004, se non in peggio. I docu-
menti vengono scritti come bozze (draft) per la 
grandissima parte in inglese e francese come 
lingue fonte (source languages).  Non solo: la 
maggior parte dei documenti viene tradotta in 
tedesco, francese e inglese (!) prima che nelle 
altre lingue (target languages). Infine: la 
tendenza sul lungo periodo (dal 1992 al 2003) 
mostra un aumento della mole di pagine da tra-
durre (quasi un milione e mezzo!) e un netto de-
clino delle bozze scritte in francese e tedesco a 
vantaggio dell'inglese. I valori relativi alle altre 
lingue, compreso il nostro italiano, sono 
alquanto sconfortanti.

A questo punto possiamo concludere che 
nell'Unione Europea l'inglese è la lingua ufficia-
le più usata e sempre più rilevante, francese e te-
desco mantengono una loro importanza, le 
altre sembrano essere completamente fuori gio-
co. Notiamo a latere, di passaggio, che questa si-
tuazione riflette gli equilibri politici dei Paesi 
membri in seno all'Unione Europea: il Regno 
Unito, patria dell'inglese, da un lato (con un 
occhio oltreoceano), la Francia e la Germania, 
patrie rispettivamente di francese e tedesco, 
dall'altro (tanto che alcuni politologi parlano di 
'Framania' a proposito dell'Unione Europea), so-
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Una delle posizioni dei linguisti davanti 
all'avanzata dell'inglese in Europa si basa pro-
prio sul prestigio e vigore che ancora detengo-
no francese e tedesco: posto che il 
plurilinguismo è un valore in sé, si propone un 
“plurilinguismo articolato” inglese-francese-te-
desco come soluzione per le istituzioni 
dell'Unione Europea ma anche come politica 
linguistica diffusa, vale a dire con implicazioni 
per tutti i cittadini. La versione più recente e 

dettagliata del plurilinguismo articolato è il do-
cumento detto Raccomandazioni Mannheim-Fi-
renze [6]. Si tratta di un documento redatto 
dalla neonata Federazione Europea delle Istitu-
zioni Linguistiche Nazionali, istituzione che 
dal 2003 riunisce in unico organismo la nostra 
Accademia della Crusca e le sue controparti spa-
gnola, francese, inglese, tedesca e altre. Innanzi-
tutto, bisogna ammettere che c'è molto buon 
senso linguistico in questo documento  - e ci 

no sovente i Paesi membri con il peso politico maggiore nell'Europa del nostro tempo. 

3. Una proposta per il plurilinguismo articolato

Fonte: Translating for a Multilingual Community, Direzione Generale della Traduzione (DGT), Unione Europea
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mancherebbe altro, visti gli autori. Per 
esempio, viene enunciato con chiarezza il di-
ritto-dovere a padroneggiare la lingua 
standard per tutti, nativi o immigrati, bambini 
o adulti.

Scopo dell’insegnamento della lingua prima 
(lingua materna) è l’acquisizione di una compe-
tenza orale e scritta che permetta una piena parteci-
pazione alla vita sociale (art. 2) [...] Gli immigrati 
devono essere aiutati ad apprendere la lingua del 
Paese nel quale vivono. A tal fine, bambini ed 
adulti devono ricevere un insegnamento adeguato 
(art. 5).
C'è un importante e non scontato richiamo a 

non perdere le radici linguistiche dell'Europa: 
il latino e il greco antico.

Lo studio delle lingue classiche e delle corri-
spondenti civiltà deve essere incoraggiato, partico-
larmente in considerazione del loro contributo alle 
lingue e al patrimonio culturale dell’Europa mo-
derna (art. 4).
Lascia un po' perplessi invece la formulazio-

ne del 'principio di prossimità' per la seconda 
lingua straniera (L2) da imparare - la prima è 
ovviamente l'inglese, come ammette Sabatini 
altrove, citando una bella espressione del no-
stro poeta Andrea Zanzotto, inglese come 
lingua 'panterrestre':

Anche l’insegnamento delle lingue straniere 
contribuisce a conservare la diversità linguistica eu-
ropea. Questo insegnamento deve aver inizio al 
più tardi nella scuola elementare e deve adottare 
criteri di qualità intereuropei. Lo scopo da 
raggiungere è quello di permettere agli allievi di co-
municare con efficacia, oralmente e per iscritto, in 
almeno due lingue straniere europee. Nel venta-
glio delle lingue che vanno insegnate potrebbero es-
sere scelte con priorità le lingue dei Paesi con i quali 
vi sono maggiori contatti (art. 3, corsivi miei).
In altri termini: in un mondo globalizzato, 

quali sono le lingue europee di cultura con le 
quali le varie realtà hanno maggiori contatti? 
Possiamo arguire siano tedesco e francese. Pur 
se proposti un po' di soppiatto, seguendo la 
ratio del documento mi sembra che francese e te-
desco possano giocare concretamente un ruolo. 
La situazione che andrebbe a profilarsi sarebbe 
la seguente: in primis, la prima lingua seconda 
(L2) studiata viene a essere l'inglese in tutta 
l'Unione Europea (salvo dove è L1), e quindi di 
fatto sancita come lingua di lavoro unica nelle 
istituzioni comunitarie, e inoltre, a seconda dei 
singoli Paesi membri, ci sarebbe una seconda 
lingua straniera (L2) scelta da ogni Paese 
membro, presumibilmente il francese o il tede-
sco. 

Quanto è fattibile tale, autorevole, proposta? 
Intanto, lasciare libertà di scelta alle singole 
aree rende il tutto assai complicato: si prefigura 
un'Europa dell'Est che predilige il tedesco, una 
dell'Ovest che predilige il francese, avendo tutti 
come lingua comune l'inglese. Che senso ha? E 
perché il documento non parla della salva-
guardia delle lingue minori a interesse regiona-
le, come il catalano e il sardo? A prescindere da 
queste mancanze, come detto poc'anzi l'attenzio-
ne si focalizza sull'educazione linguistica nella 
scuola dell'obbligo:

è ...necessario che in ciascun paese la o le lingue 
standard siano insegnate a tutti i livelli dell’istruzio-
ne come materie principali (art. 2). Vanno po-
tenziati gli scambi scolastici sia degli alunni che 
degli insegnanti, e vanno semplificate le relative 
procedure burocratiche (art. 7). Le ricerche 
concernenti l’insegnamento della lingua primaria 
e delle lingue straniere devono trarre maggior 
vantaggio dalle possibilità offerte dalla cooperazio-
ne europea.
La presupposizione implicita è che i giovani 

europei padroneggino due lingue straniere 
(L2) a testa mediante l'istruzione scolastica. Su 
questo punto i dati Eurostat più recenti che 
abbiamo a disposizione risalgono all'anno 
2001, ma come vedremo comprendono anche 
alcuni dei nuovi Paesi membri. Il metro di misu-
razione della competenza linguistica si basa 
sull' International Standard Classification of 
Education (ISCED), una classificazione certifi-
cata dall'Unesco che misura uniformemente i li-
velli di istruzione nelle scuole del mondo. Il 
livello 2 corrisponde al momento della conclu-
sione del periodo delle scuole medie inferiori 
italiane, il livello 3 corrisponde alla fine del pe-
riodo delle scuole medie superiori. I dati che se-
guono nella pagina seguente, si riferiscono al 
livello 3.

La prima colonna indica i Paesi in esame, 
mentre la seconda indica il numero di lingue 
straniere conosciute dagli scolari giunti al li-
vello 3 Isced. In altri termini, risponde alla do-
manda: quante lingue si imparano? Le tre 
colonne di destra rispondono invece alla do-
manda: qual è la prima lingua seconda (L2) 
scelta dalle politiche formative di ciascun Paese 
membro? Le risposte prese in considerazioni so-
no: inglese (ENG), francese (FRN) e tedesco 
(GER)2. I valori in queste tre colonne sono dati 
in percentuale. 'NP' indica 'non pervenuto', e 
'L1' indica che la popolazione del Paese in consi-
derazione padroneggia in maggioranza la 
lingua in esame come lingua materna (L1).
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L'analisi dei dati è piuttosto semplice: sono so-
lo due i Paesi in cui la maggior parte degli scola-
ri europei al termine delle scuole superiori 
conosce in media due o più lingue seconde (Lus-
semburgo ed Estonia), e nella stragrande 
maggioranza la pirma lingua straniera (L2) 

scelta è l'inglese: sono solo due i Paesi membri 
in cui questi valori scendono sotto l' 80%: Litua-
nia e Ungheria. Anche nei Paesi dell'Est euro-
peo, e può stupire, l'apprendimento 
dell'inglese supera comunque abbondante-
mente quello del tedesco. Anche il francese è 

2.  Le abbreviazioni sono secondo lo standard del Summer Institute of Linguistics (SIL).

Fonte: Eurostat 2001
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molto distante dai valori dell'inglese. Si noti 
che ho detto 'conoscere', non 'padroneggiare' 
una lingua seconda (L2): queste statistiche consi-
derano solo ed esclusivamente i risultati sulla 
carta, cioè i diplomi ottenuti a seguito di un esa-
me. E sappiamo tutti che imparare una lingua 
straniera a scuola non significa padroneggiarla 

in contesti reali d'uso. Per cui, con buona pace 
di Sabatini, il "rischio del precoce plurilingui-
smo monoestero", cioè la padronanza di una so-
la lingua straniera (leggi: dell'inglese), è un 
rischio non solo concreto ma non mi sembra 
arginato efficacemente da un'eventuale iniezio-
ne massiccia di francese e tedesco.

Un'altra posizione molto diffusa tra i linguisti 
è quella che definirei “posizione globalista”. 
L'esponente, prestigioso, di questa posizione, 
che prenderò come prototipo, è David Cry-
stal[8]. L'argomentazione è la seguente: l'ingle-
se non appartiene piú ai suoi parlanti nativi L1 
ma è la lingua seconda panterrestre, la global 
language. La storia del secolo scorso ha visto de-
crescere la forza del francese come lingua 
internazionale a favore dell'inglese, e il proces-
so di globalizzazione ha dato una forza all'ingle-
se che mai una lingua nazionale aveva avuto 
prima nella storia: tanto vale ufficializzare una 
realtà di fatto. 

Si tratta di un punto di vista pragmatico, che 
non tiene conto – e non vuole tenerne conto – 
di questioni relative all'equità linguistica. Ma 
prescindendo momentaneamente da queste 
ovvie questioni di equità, diritto e giustizia, ve-
diamo se pragmaticamente la proposta regge 
nell'àmbito specifico dell'Unione Europea, e 
con quali conseguenze.

Facciamo un po' di fantapolitica, ma non 
troppo. Le posizioni antieuropeiste di alcuni 
movimenti politici britannici potrebbero avere 
la meglio e ottenere che il Regno Unito esca 
dall'Unione, per esempio con un referendum po-
polare3. A questo punto l'inglese potrebbe cessa-
re di essere lingua ufficiale e rientrare come 
lingua federale, perché non essendo più L1 di 
cittadini dell'Unione Europea non violerebbe 
ulteriormente l'Articolo 21 citato in prece-
denza4. In altri termini, in questo scenario 
l'inglese verrebbe ufficializzato come L2 di tutti i 
cittadini d'Europa, dalle scuole elementari. Co-
sa succederebbe?

Il primo punto che viene a porsi è un proble-

ma di pianificazione linguistica: quale inglese 
scegliere? In altri termini più tecnici, quale va-
rietà standard: lo Standard British English o 
l'American General English? In termini non spe-
cialisti, BBC o CNN? è noto che la mutua 
comprensibilità tra parlanti nativi inglesi e statu-
nitensi non è affatto garantita, e la distanza tra 
le due varietà standard dell'inglese è notevole: 
Noah Webster scrisse oltre due secoli fa una 'di-
chiarazione di indipendenza linguistica' 
dell'inglese made in Usa dando prestigio alla 
norma americana emergente5. Circa venti-
cinque anni fa anche l'Australia ha fatto lo stes-
so. Dovrebbe esserci un Noah Webster europeo 
che faccia un'operazione di pianificazione analo-
ga. Celiando un poco, potremmo chiamarla, 
che so, il Common European English (CEE). Si 
tratta, sia ben chiaro, di una lingua ufficiale fe-
derale: verrebbe insegnata come L2 nelle scuo-
le di ogni ordine e grado in tutti i Paesi membri.

Nella situazione attuale, poiché la politica 
linguistica dell'Unione Europea raramente esce 
dai palazzi di Bruxelles o di Strasburgo, non 
sembra esserci bisogno di una pianificazione 
linguistica di questo tipo. Attualmente l'inglese 
in uso presso le istituzioni europee è una stra-
na variante, che è stata chiamata in un recente 
articolo su The Economist “inglese morto, buro-
cratico” [7]. L'articolo recensisce un vademecum 
per anglofoni e francofoni per evitare gaffes con 
i colleghi delle rispettive madrelingue, pubbli-
cata di recente negli uffici dell'Unione. Per 
esempio, se un inglese dice: I understand, up to 
the point (lett. 'ho capito, fino a questo punto') 
intende dire 'ho capito non nella migliore delle 
maniere'. Altro esempio. Se un inglese dice: I 
hear what you say (in italiano tradurremmo: 'capi-
sco cosa intendi') intende dire 'non sono 

4.La soluzione pragmatica: la lingua 'panterrestre'

3.  Si tratta della posizione dell'europarlamentare inglese Natrass, che ha promesso nell'Aprile di quest'anno l'uscita del Regno 
Unito dall'Unione entro cinque anni. La vittoria del suo partito, l'UKIP (United Kingdom Independence Party), rende questo 
scenario tutt'altro che peregrino.

4.  Ovviamente la Repubblica d'Irlanda dovrebbe accettare pienamente come propria lingua il gaelico, e non l'inglese.

5.  Per esempio, il film scozzese del 1998 My name is Joe è stato diffuso sul mercato statunitense con i sottotitoli.
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d'accordo e non ho intenzione di proseguire 
sull'argomento', difficilmente intuibile per un 
parlante non-nativo. Dall'altra parte, se un 
francese dice: Il faut la visibilité Européenne (lett. 
'abbiamo bisogno di visibilità europea') 
intende dire 'l'Unione Europea deve essere 
indulgente in alcuni punti che potrebbero 
danneggiare la nazione nel contesto internazio-
nale'.

Nel caso di una variante inglese continentale, 
di un Common European English, per così dire, si 
formerebbero espressioni in inglese non 
comprensibili agli inglesi stessi, nel volgere di 
una generazione di parlanti nativi inglese-conti-

nentale. Forse l'inglese “imploderebbe”, come 
sostiene il traduttore e scrittore Diego Marani: 
il suo ludus linguisticus, l'europanto [9], è una 
prefigurazione di quanto accadrebbe: una 
lingua fortemente ibridata, con un grado di allo-
morfia spaventoso, irriconoscibile come ingle-
se, il cui ruolo sarebbe di Dachsprache (lingua 
tetto) delle altre lingue nazionali europee.

Ma ammettendo questo scenario, quali sa-
rebbero le conseguenze nel caso l'inglese venga 
ufficializzato come L2 di tutti i cittadini d'Euro-
pa, in particolari quali conseguenze per le altre 
lingue d'Europa?

Una risposta a questa domanda viene da un 
altro linguista inglese, Phillipson, ed è: gravissi-
ma. Dice l'autore: 'se l'Unione Europea non agi-
sce valorizzando le proprie lingue, l'avanzata 
dell'inglese le eroderà.' [10] Il dominio dell'ingle-
se secondo l'analisi di Phillipson è molteplice e 
pervasivo: (a) dominio militare, attraverso la 
NATO; (b) dominio commerciale, perpetrato 
dalle multinazionali, quasi tutte in realtà di 
matrice statunitense; (c) dominio scientifico, 
attraverso il progressivo monopolio dell'innova-
zione scientifica e tecnologica; (d) dominio me-
diatico, semplificando, da Reuters a CNN; (e) 
dominio nel mondo giovanile: per esempio, da-
gli anni '60 la musica rock parla inglese in tutto 
il mondo. Nel suo recente e dettagliato 
rapporto, Phillipson sostiene che i tempi sono 
stretti: l'Europa deve al piú presto difendere il 
suo patrimonio linguistico, e quindi culturale, 
prima che sia troppo tardi, mediante una politi-
ca linguistica di rilancio delle lingue nazionali.

Quello che Phillipson analizza in Europa Clau-
de Hagège, noto linguista francese, lo vede 
come un fenomeno globale: l'egemonia 
dell'inglese unita al processo di globalizzazio-
ne, dice Hagège, dà risultati linguicidi. E lancia 
il suo j'accuse: stop alla morte delle lingue! [11] 
Siamo in un momento storico senza precedenti: 
la globalizzazione rende il mondo sempre piú 
piccolo, e tende a uniformare tutto in uno 
standard mediocre. Una specie di fast-food cultu-
rale e quindi anche linguistico. Basta dare 
un'occhiata ai dati: 25 lingue muoiono ogni 
anno, cioè una ogni 15 giorni, e nel volgere di 

un secolo metà delle 5000 lingue oggi esistenti 
saranno estinte6.

Nell'analisi dei linguisti, l'egemonia dell'ingle-
se genera dunque una reazione uguale e contra-
ria a quella del 'pragmatismo globalizzato', una 
reazione fondata sulla difesa della località e il ri-
lancio del diritto alla lingua come diritto fonda-
mentale dell'uomo. È il paradigma 
dell'ecologia linguistica, enunciato per la prima 
volta in maniera compiuta dalla linguista 
giapponese Yukio Tsuda [12]. Su cosa si basa?

'La mia lingua è la mia patria' diceva il poeta 
turco Nedim Gursel. La lingua non viene consi-
derata più mero strumento di comunicazione 
(visione funzionalista) ma anche e soprattutto 
come veicolo d'identità (la forza centripeta, di-
rebbe Calvet). Il paradigma dell'ecologia lingui-
stica è sussunto da Yukio Tsuda in due principi.

1. Diritto alla lingua: nessuno deve imporre 
una lingua materna L1 ad un altro, quale essa 
sia. Questo implica la difesa e la promozione 
delle lingue minori.

2. Equità nella comunicazione. In contesti comu-
nicativi in cui i parlanti hanno L1 diverse, 
entrambi usino una L2 comune di cui si abbia 
piena padronanza. 

Conseguentemente, la difesa e l'incoraggia-
mento del multilinguismo diventano valori in 
sé, diventano l'ambiente, l'eco-logia per un 
multiculturalismo. Vediamo ora di applicare i 
principi enunciati da questo paradigma alla si-
tuazione particolare dell'Unione Europea. 

5.'Stop alla morte delle lingue!': il paradigma dell'ecologia linguistica

6.  Le stime dell'Unesco sono ancora più preoccupanti: su 6000 lingue vive mondiali (ognuna con numerosi dialetti) si assume 
che alla fine del ventunesimo secolo sopravviveranno circa un decimo.
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Possiamo esprimere i requisiti di una lingua 
federale europea ecologica articolando i princi-
pi espressi dal paradigma dell'ecologia linguisti-
ca nella maniera seguente:

Requisito A. Deve essere una lingua paneuropea. 
In altri termini, tutti i cittadini dell'Unione devo-
no potersi sentire un po' a casa propria. Questo 
soddisfa il principio 2.

Requisito B. Deve essere una lingua collaudata e 
funzionante. In altri termini, dev'essere una 
lingua i cui contesti d'uso siano sufficiente-
mente ampi per non dover pianificare da zero 
troppi lessici tecnici, per esempio.

Requisito C. Deve essere semplice e regolare. In 
altri termini: dev'essere padroneggiabile senza 
sforzi enormi indipendentemente dalla propria 
L1, e può avere valore propedeutico per 
l'apprendimento di strutture di altre lingue, sia 
L1 che L2. Questo soddisfa il corollario ai due 
principi, e risponde anche alle raccomandazio-
ni Mannheim-Firenze.

Requisito D. Non deve essere L1 per nessun euro-
peo al momento dell'adozione. Questo è richiesto 
dal principio 1.

Applicando questi requisiti la posizione globa-
lista non ne esce bene: l'inglese, cosí come 
qualsiasi altra lingua ufficiale dell'Unione, sicu-
ramentte non rispetta i requisiti A, B, D, e forse 
nemmeno il requisito C Per assurdo, l'indonesia-
no o il kiswahili, lingue standardizzate di re-
cente e quindi molto regolari (requisito B), 
sarebbero piú adatte: sono relativamente sempli-
ci e regolari (requisito C) e non sono né sa-
ranno lingue materne L1 per nessun cittadino 
europeo nativo (requisito D)7. L'unico requisito 
non rispettato è il requisito A, perché non si 
tratta di lingue a base culturale europea. Vedia-
mo ora come l'esperanto risponda a questi requi-
siti, uno ad uno.

Requisito A. L'esperanto è una lingua 
paneuropea. L'esperanto rispetta tutti i modi di 
pensare europei perché comprende i tre grandi 
Grund, ambienti, culturali d'Europa: l'eredità 
greco-latina passata attraverso le lenti francesi 
(ma non solo), il mondo germanico, il mondo 

anglosassone, e il mondo slavo. Alcuni esempi.
Dal lessico latino troviamo gran parte del vo-

cabolario in uso, e molti connettori: per 
esempio sed, kvankam, tamen. Dal greco, oltre a 
numerosi elementi del lessico tecnico-scientifi-
co ma anche alcuni termini d'uso corrente co-
me il connettivo kaj, l'esperanto prende la 
marcatura del plurale in -oj per i sostantivi. 
Molte sono le specificità francesi nel lessico: 
per esempio krajono e trompi. Troviamo alcuni 
omografi con l'italiano: libro, popolo. Dal tede-
sco, latino e greco viene ereditata la presenza e 
gli usi dell'accusativo (è possibile usare l'accu-
sativo 'alla greca', come dicono i latinisti). Ci so-
no inoltre diversi elementi del lessico 
squisitamente germanici: vetero (ted. das 
Wetter), gasto (ted. der Gast), vorto (ted. die Wort). 
Dall'inglese l'esperanto prende il genitivo sasso-
ne, che è un caso fossile: kies (di chi?), ties (suo, 
di lui/lei) e gli altri correlativi del paradigma8 
ed elementi specifici del lessico, come sendi o faj-
ro. Dalle lingue slave l'esperanto prende la 
marcatura dell'aggettivo in -a, come ha notato 
Martinet, e alcuni elementi della fonologia, in 
particolare l'accento fisso sulla penultima silla-
ba (dal polacco) e alcuni gruppi consonantici: 
/kv/ in akvo, /ŝp/ in ŝpruci. L'importante 
marcatore delle domande sì/no viene preso di 
peso dal polacco: ĉu (polacco: czy) e parte del 
lessico è propriamente russo: pravi, vosto. Lo spa-
zio fonetico dell'esperanto, come notato tempo 
fa da Alessandro Bausani [13], corrisponde a 
quello dello yiddish. Non a molti è noto che Za-
menhof, il glottoteta dell'esperanto, fu il primo 
a scrivere una grammatica di yiddish nella sto-
ria. La morfologia è prevalentemente aggluti-
nante, il che rende l'esperanto 'la meno 
europea delle lingue indoeuropee', secondo 
Pennacchietti [14].

Le peculiarità morfologiche e la presenza del 
Grund slavo rendono l'esperanto l'unica lingua 
veramente paneuropea nella sua essenza. Nes-
sun altra lingua inventata a vocazione ausilia-
ria rispetta difatti il mondo slavo: né l'ido, né 
l'interlingua, che pure hanno una loro pur mini-
ma vitalità.

6. L'esperanto come lingua federale europea ecologica

7.  A meno che l'Unione Europea facesse entrare come Paesi membri Stati dell'Africa subsahariana o l'Indonesia, il che è 
assurdo.

8.  Esiste anche un'altra parola di formazione irregolare, alies (lett. 'di altri') il cui uso è deprecato ma esiste. La forma corretta 
sarebbe aliies.
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Requisito B. L'esperanto è una lingua collaudata e 
funzionante. Meillet disse, nel momento storico 
in cui i linguisti creavano a tavolino un florile-
gio di progetti di lingue internazionali: “tutte 
le discussioni teoriche sono vane: l'esperanto 
funziona.” Sono sempre sconcertato quanto 
molti colleghi linguisti siano superficiali 
trattando di linguistica dell'esperanto. Permette-
temi di leggervi un breve passo di Ferdinand 
De Saussure, scritto nella sua introduzione al se-
condo corso di linguistica generale, l'atto di na-
scita della linguistica moderna:

il contratto primitivo si confonde con quel che 
accade ogni giorno nella lingua... il momento 
dell'accordo  non è distinto dagli altri... il fatto è 
che in ogni caso il sistema di segni avrà il carattere 
di trasmettersi in condizioni che non hanno alcun 
rapporto con quelle che l'hanno costituito (se pure 
ci si accordi ch'essi sia opera della volontà, come 
l'esperanto). [15, pp. 41-42]
Già nel 1908, tre anni dopo il primo congres-

so internazionale di e in esperanto, non aveva 
più senso consiederare la lingua come un pro-
getto: era entrata nella sua 'vita semiologica', 
per usare un'altra espressione saussuriana. 
Eppure molte considerazioni, anche di linguisti 
professionisti, trattano l'esperanto come se vi-
vessimo ancora tra il 1887 (data di pubblicazio-
ne del progetto linguistico) e il 1905 (data 
ufficiale di entrata nella vita semiologica della 
lingua). A tutti costoro, posso consigliare una 
vasta bibliografia sull'argomento [16].

Requisito C. L'esperanto è semplice e molto regola-
re. Sempre a proposito di bibliografia, non 
mancano certo le prove sperimentali a favore 
della semplicità e regolarità dell'esperanto, il 
che permette di parlare di valore propedeutico 
per l'apprendimento sia della L1 che delle L2. 
La prima pubblicazione scientifica che sono riu-
scito a trovare, in senso cronologico, è datata 
1927 [17]. Il quadro di ricerca era The Teachers 
College Study, uno studio compiuto tra il 1924 e 
il 1935 nella Columbia University, con classi 
omogenee dagli 8 ai 65 anni d'età, sotto la gui-
da di Edward L. Thorndike. Mostrò come l'espe-
ranto insegnato a parlanti L1 
inglese-americano facilitasse l'apprendimento 
del francese rispetto ad un insegnamento di-
retto del francese, a parità di esposizione didatti-
ca.

Un successivo studio in questo campo è noto 
sotto il nome di 'esperimento dei Cinque Paesi 
(Ungheria, Bulgaria, Italia, Serbia, Slovenia)'. In 
questo studio, avvenuto tra il 1971 e il 1977, 

circa mille studenti appartenenti a trentadue 
scuole, sotto la guida di Istvan Szerdahelyi, stu-
diarono l'esperanto per provarne la facilità di 
apprendimento, che veniva anche inquadrata 
nell’ambito della propedeuticità alle altre 
lingue straniere. Un ulteriore notevole studio, 
tutt'ora replicato in vari contesti, viene 
effettuato nell'Istituto di Pedagogia Cibernetica 
a Paderborn (Germania), sotto la guida di 
Helmar G. Frank: ha lo  scopo specifico di misu-
rare questo valore propedeutico, questo effetto 
facilitatore per l’apprendimento successivo di 
altre lingue. Esso utilizza l'esperienza e l'avanza-
mento della pedagogia linguistica.

Non è questa la sede per analizzare da un 
punto di vista tecnico-linguistico l'effabilità di 
questi esperimenti, porterebbe via troppo 
tempo. Possiamo però ricordare la distinzione 
che si effettua comunemente in linguistica, 
distinzione accettata dalla comunità dei lingui-
sti, tra errori intralinguistici ed errori interlingui-
stici: tale distinzione ci permette di avere 
un'idea del perché l'esperanto possa essere inve-
stito di valore propedeutico nella pedagogia 
delle lingue. 

Molto schematicamente, gli errori di un 
apprendente L2 possono dividersi in due tipi: 
gli errori interlinguistici o di ipergeneralizzazio-
ne, avvengono quando si trasferiscono erronea-
mente regole dalla L1 alla L2; gli errori 
intralinguistici o di ipersemplificazione, avvengo-
no quando le produzioni della L2 vengono ri-
condotte a regole troppo semplici rispetto alla 
complessità della L2. Per esempio, un 
apprendente l'italiano come L2 potrebbe erro-
neamente formare il plurale di un uovo 
enunciando un'espressione come *due uovi. Ciò 
avviene perché, generalmente, il plurale di so-
stantivi maschili terminanti in -o in italiano vie-
ne formato con una marca in -i e senza 
cambiamento di genere. Il caso particolare di 
'uovo' deve essere imparato a parte, è un caso 
speciale, una irregolarità rispetto a questo para-
digma. Questo genere di errori nel caso 
dell'esperanto L2 tende allo zero, vista la sua 
fortissima tendenza alla regolarità. Questo non 
significa né che non si facciano errori impa-
rando l'esperanto - gli errori interlinguistici ri-
mangono, e dipendono, lo ricordiamo, da 
quanto la L1 sorgente è distante struttu-
ralmente dall'esperanto - né che l'esperanto sia 
'senza eccezioni', come a volte dicono gli espe-
rantisti. Si potrebbe fare un'altra conferenza su 
aree problematiche particolari in esperanto co-
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me la morfologia della derivazione abitante-na-
zione e viceversa.

In ogni caso, l'esperanto ha un grado di allo-
morfia tendente a zero, gode di una 
corrispondenza uno-a-uno tra spazio grafemi-
co e spazio fonemico, ed è molto regolare, certa-
mente più di qualsiasi altra lingua ufficiale 
dell'Unione Europea com'è oggi.

Requisito D. L'esperanto non è L1 per nessun citta-
dino d'Europa (e del mondo). Questo punto è un 
po' delicato. Alcuni linguisti parlano di 'proces-
so di naturalizzazione nei parlanti L1 di espe-
ranto' [18, 19]. Ci si riferisce a quel migliaio di 
famiglie nel mondo che hanno scelto di parlare 
anche in esperanto ai figli.  Permettetemi di 
sottolineare questo 'anche': proprio perché non 
ha uno spazio linguistico proprio, vale a dire 
non esiste uno Sprachraum esperantico, tutti i 
parlanti nativi bilingui di esperanto sono 
asimmetrici a favore dell'altra o delle altre 
lingue parlate [20]. Se mi è concessa una bouta-
de per esprimere questo concetto, finché non ci 
saranno asili in esperanto, l'esperanto non sarà 
mai pienamente L1.

È vero che ci sono le lingue dei popoli noma-
di, come per esempio le lingue rom, che non 
hanno propriamente uno Sprachraum: ma in 
realtà queste hanno un loro spazio linguistico 
proprio, è quello dato dalla comunità. L'espe-
ranto non fa comunità, fa solo comunità virtua-
le, o meglio collettività: per quanto un fervente 
esperantista si rechi a tantissimi congressi 
d'esperanto all'anno, la maggior parte del 
tempo della sua vita la passa comunque 
immerso in spazi linguistici che non parlano 
esperanto. E meno male, altrimenti diverrebbe 
la lingua di una minoranza: questo non giove-
rebbe certo alle sue possibilità di uso diffuso co-
me lingua federale europea. Eppure la 
collettività è mossa da questa tentazione di 
considerarsi minoranza linguistica [16].Come di-
ceva Calvet, i confini di uno spazio linguistico 
sono soggetti da due forze: una forza centrifu-
ga, che tende a considerare la lingua come stru-
mento e quindi a diffonderla, e una forza 
centripeta, che tende a considerare la lingua co-
me il veicolo di un'identità. Come dicevo, c'è 
una corrente nella collettività esperantistica che 
dà più valore alla forza centripeta, e che quindi 
è ostile al radicamento territoriale dell'espe-
ranto in Europa (e ovunque), sulla base del ra-

gionamento seguente: se l'esperanto venisse ra-
dicato, nel volgere di una generazione di-
verrebbe L1 per i suoi parlanti, e gli 
esperantofoni non sarebbero più tutti uguali. 
Parafrasando Orwell, nel caso europeo, po-
tremmo dire: tutti gli esperantofoni sono ugua-
li ma gli esperantofoni europei sono un po' più 
uguali degli altri9. La risposta a questa posizio-
ne a mio parere è duplice.

Il primo aspetto è che l'esperanto è comunque 
una lingua di cultura europea, per quanto la 
sua struttura per certi aspetti la avvicini a 
lingue distanti strutturalmente dall'Europa. Gli 
europei sono già oggi un po' più uguali degli 
altri esperantisti, e l'aspetto paradossale è che 
questo diventa un problema per gli esperantisti 
europei: non ho mai sentito un esperantista 
asiatico a cui non andasse a genio che le basi les-
sicali della lingua sono eminentemente indoeu-
ropee. Eppure un parlante L1 giapponese, per 
esempio, che non conosca alcuna L2 deve 
mandare a memoria oltre il 9o% del lessico, 
fatto che non accade per nessun parlante L1 di 
una lingua d'Europa.

Prima di affrontare il secondo aspetto volevo 
illustrarvi brevemente l'esperienza della rinasci-
ta dell'ebraico, la cui gestazione ha interessanti 
paralleli con quella dell'esperanto [16]. Quando 
Eliezer Ben-Yehuda, dopo circa 2300 anni, 
lanciò la rinascita dell'ebraico parlato, pochi lo 
presero sul serio. La storia del movimento sioni-
sta, invece, gli diede ragione: si formarono asili 
in cui l'ebraico era per i genitori una L2 e per i 
bambini divenne una L1 [18]. Il fatto interes-
sante è che questo processo ha portato a una 
parziale ibridazione dell'ebraico non solo non 
prevista dal suo glottoteta ma anzi deprecata: 
l'ebraico ha assimilato il suffisso russo -acia 
(corrispondente a grandi linee al suffisso italia-
no -azione) nonché parte del lessico, specie per i 
lessici gergali o le imprecazioni dal russo, così 
come dall'inglese, dallo yiddish e anche dall'ara-
bo, L1 per gli ebrei orientali (misraici) e medi-
terranei (sefarditi). Ciò non ha minimamente 
intaccato le potenzialità linguistiche dell'ebrai-
co, ma al contrario questi contatti lo hanno 
arricchito, con buona pace degli araldi del puri-
smo linguistico, che avrebbero preferito una 
lingua esclusivamente aderente all'ebraico bibli-
co, dal quale non si è comunque spostato più 
che tanto.

9.  Uso il termine esperantista per indicare i parlanti attuali dell'esperanto, che non posso prescindere da un coinvolgimento 
ideologico. Uso il termine esperantofono per sottolineare la competenza linguistica, scevra da coinvolgimenti ideologici.
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La mia sensazione, ed è il secondo aspetto 
della risposta alla posizione antieuropeista di 
alcuni esperantisti, è che ci sia un sentimento 
soggiacente di purismo linguistico simile a 
quello riguardante il caso dell'ebraico mo-
derno: per paura che l'esperanto vada fuori 
controllo, lo si vuole tenere sotto una campana 
di vetro.

Io sono profondamente convinto che questo ti-
more sia egoistico e che si fondi su un senti-
mento linguisticamente un po' puerile. Ho 
abbastanza fiducia nella solidità delle fonda-
menta dell'esperanto per non temere alcun tipo 
di contatto linguistico nel caso di uso diffuso, 
né tantomeno il disfacimento della lingua in dia-
letti incomprensibili: l'idea formidabile di Zame-
nhof è stata quella di dare delle marcature 

sintattiche trasparenti alle categorie grammatica-
li di base soggiacenti qualsiasi lingua, vale a di-
re, per usare i termini di Hagège, nomi (in -o), 
nominanti (in -a), verbanti (in -e) e verbi (in -i). 
Questo la rende profondamente differente 
dall'ebraico, e dalle altre lingue a vocazione au-
siliaria: nessuna ha una tale solidità strutturale 
e una così ampia apertura lessicale, una facilità 
ad assimilare pienamente tramite calchi e non 
prestiti. L'esperanto è una lingua fortemente 
preparata a contatti linguistici di qualsiasi tipo.

Io dico no, dunque, a micronazionalismi espe-
rantistici più o meno velati: sí invece a una visio-
ne piú ampia e coraggiosa per l'esperanto e gli 
esperantisti. Che giochino un ruolo centrale 
all'interno di una politica linguistica ecologica 
per l'Unione Europea.

7. Proposte operative e conclusioni
In conclusione, cosa bisognerebbe fare per 

adottare l'esperanto come lingua federale 
europea, in concreto? Ammesso e non concesso 
che l'esperanto venga adottato come lingua 
federale, alcune azioni preliminari risultano 
opportune10. Per cominciare è necessario 
tradurre il lessico tecnico-burocratico 
dell'Unione Europea (Eurodicautom). In alcuni 
settori tecnici, per esempio nel campo della 
matematica, il lessico dell’esperanto non è 
ancora abbastanza stabilizzato [21].

Di più difficile realizzazione, invece, è 
realizzare un piano per formare i formatori a 
tutti i livelli: non ci sono abbastanza insegnanti 
d'esperanto, oggi, per coprire i bisogni di 470 
milioni di cittadini europei e oltre. Si potrebbe 
lanciare uno studio di apprendimento su un 
campione rappresentativo delle scuole in 
Europa sulla base degli studi di cibernetica 
pedagogica di Paderborn, i più avanzati in 
questo campo. Mi piacerebbe che fosse 
assegnato uno stato consultivo linguistico 
all'Akademio de Esperanto, il più autorevole 
organismo di controllo, magari nell'àmbito 
della Federazione Europea delle Istituzioni 
Linguistiche Nazionali, di cui già si è parlato a 

proposito delle Raccomandazioni Mannheim-
Firenze. Altrettanto importante sarebbe una 
serie di azioni per sensibilizzare un'opinione 
pubblica a favore e - perché no? - contro 
l'esperanto: non è pensabile che l'esperanto né 
altra soluzione ufficiale del multilinguismo 
europeo venga imposta dall'alto come l'euro, 
che è stato presentato come un fatto necessario 
e imprescindibile, difatti nessun cittadino ha 
mai votato pro o contro.

Tutte queste azioni, che ci portano di nuovo 
nel campo della fantapolitica, richiedono del 
tempo perché I cittadini si adattino. Ci 
dovrebbe essere un periodo di transizione. 
Lanciare una televisione pubblica europea 
autorevole in esperanto, una volta che 
l'esperanto fosse entrato nel periodo di 
transizione, potrebbe essere una buona idea.

In questo scenario da fantapolitica, nel 
volgere di una generazione (quella degli asili di 
cui si è parlato poc'anzi), i cittadini europei 
avrebbero una lingua comune per veicolare 
l'identità europea: non è poco. L'esperanto si 
profila come il veicolo ideale del paradigma 
dell'ecologia linguistica in chiave europea: ogni 
europeo si sentirebbe cittadino della propria 

10.  Non viene affrontata in questa sede la questione dei costi del multilinguismo europeo. Nel 1999 i costi di interpretariato e 
traduzione furono di 685,9 milioni di euro, e da allora emerse una campagna politica del Partito Radicale a favore 
dell'esperanto per ridurre questi costi. Ma dividendo quel valore per i circa 370 milioni di cittadini di allora dell'Unione fa 2 
euro per cittadino all'anno: meno di 1% del budget totale delle istituzioni europee. Per confrontare, si noti che la PAC 
(Politica Agricola Comune) nello stesso anno stanziò 40.490 milioni di euro, pari a circa il 42% del bilancio comunitario. Non 
credo che il costo di introduzione dell'esperanto e di difesa delle altre lingue in una politica linguistica ecologica sarebbe 
minore dei costi attuali: i costi verrebbero solo, si fa per dire, ripartiti in maniera piú giusta. Ritengo che il quid della politica 
linguistica europea sia una questione di diritto alla lingua più che di costi.
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città in cui parla dialetto, cittadino della 
propria nazione in cui parla la lingua ufficiale 
e - finalmente - cittadino d'Europa in cui parla 
esperanto. Finalmente una situazione 
linguistica equa ed efficiente insieme. 

L'esperanto rappresenta un'opportunità per 
un'Europa che abbia il coraggio di rispettare i 
diritti linguistici dei suoi cittadini. 
Un'opportunità, se non la lascia scappare 
prima che sia troppo tardi.
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